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Quelle: The Big Bang Theory, Staffel III, Warnﬂros. Television und C“\Lorre Productions.
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Raumliches Vorstellungsvermaogen

(z.B. Huk, 2006; Rey, 2009)

 Definition: Fahigkeit, ,in der Vorstellung raumlich zu sehen und zu
denken, d.h. im Gedachtnis gespeicherte (mehrdimensionale)
Vorstellungsbilder zu reproduzieren und mit ihnen mental zu
operieren” (Quaiser-Pohl, Lehmann & Schirra, 2001)

« Konkurrierende Hypothesen zum moderierenden Einfluss des
raumlichen Vorstellungsvermodgens auf Gestaltungsempfehlungen
und den Einfluss von Visualisierungen

» Fahigkeitsverstarkungs-Hypothese: Lernende mit hohem
raumlichen Vorstellungsvermadgen profitieren verstarkt von
diesen

» Fahigkeitskompensations-Hypothese: Lernende mit niedrigem
raumlichen Vorstellungsvermogen profitieren verstarkt hiervon
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Raumliches Vorstellungsvermogen
(Lee & Wong, 2014)

* Beispiel: Moderierender Einfluss des raumlichen Vorstellungs-
vermogens beim Lernen mit interaktiven 3D-Visualisierungen zur
Anatomie von Froschen

Quelle: Lee und Wong (2014)
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Raumliches Vorstellungsvermaogen

(Lee & Wong, 2014)
® Sthh rObe N - 431, 75.00 Learning Mode
Schulerinnen und Schiler > e e
zwischen 15 und 17 Jahren 7
- 2 x 2 faktorielles, quasi- 8 esoor
experimentelles Design g oy
- UV.: Visualisierungsart 3%l W n e AOTe 2
(interaktive 3D-Visualisierung ... WW:p ,"001’ Mo =-03
bzw. ,VR-Modus"” vs. her- o
kommliche PowerPoint- | |
FOIIen) . - Spatial Ability ”
» UV, Raumliches Quelle: Lee und Wong (2014)

Vorstellungsvermagen
(niedrig vs. hoch)

« Abhangige Variable: Test zur
Anatomie von Froschen
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Welche Aussagen zum raumlichen POLLOPEN

Vorstellungsvermaogen treffen zu?

vevox.app ID: 102-414-569

1 Die Ergebnisse von Lee und Wong (2014) stiitzen die
Fahigkeitsverstarkungs-Hypothese.

2 Die Ergebnisse von Lee und Wong (2014) stiitzen die
Fahigkeitskompensations-Hypothese.

3 Es kommen typischerweise experimentelle Designs zum
Einsatz.

4 Es kommen typischerweise quasi-experimentelle Designs zum
Einsatz.

Vote Trigger
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Raumliches Vorstellungsvermaogen

(Hoffler, 2010; Rey, 2009)

« Kritik an bisherigen Studien
« Median-Split / Dichotomisierung: Zweiteilung in niedriges und
hohes Vorstellungsvermogen reduziert die Teststarke und
verhindert Vergleich zu einem mittleren Vorstellungsvermogen
* Boden- und Deckeneffekte: Selektives Auftreten dieser Effekte

bei Personen mit niedrigem oder hohem
Vorstellungsvermdgen kann moderierenden Einfluss des

Vorstellungsvermogens vortauschen

« Empirische Befundlage
* Lernvorteil flr Personen mit hoheren raumlichen Fahigkeiten

 Teilweise inkonsistente Befundlage zu den beiden Hypothesen

« ,Fahigkeitskompensations-Hypothese” durch Metaanalyse
gestuitzt (Hoffler, 2010)
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Feldabhangigkeit (Rittschof, 2010)

« Zwei verschiedene kognitive  Beispielhafte Aufgabe im
Stile bzw. Fahigkeiten Group Embedded Figures
Test (GEFT)

» Feldabhangige: Informations-
wahrnehmung primar holistisch
(ganzheitlich) bzw. global

 Feldunabhangige: Informations-
aufnahme separat und
analytisch

« Messung der Feldabhangigkeit D
 Selbsteinschatzung

« Objektive Tests, z.B. Group

Embedded Figures Test
(GEFT) T~

Quelle: Angelehnt an Witkin et al. (1971)

Wo befindet sich das linke Objekt inner-
halb des komplexeren rechten Objekts?
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Feldabhangigkeit

(Angeli, Valanides & Kirschner, 2009)

* Beispiel: Split-Attention Effekt durch Feldabhangigkeit moderiert

Mexico Mexico
’
Mexico Population Labor Force Mexico

Immigration Flow Mexico Jobs
Mexico

. Unemployment rate USA USA
Population

Job Export US Jobs
USA USA
— Quelle: Angeli, Valanides
Labor Force Unemployment Rate Und KirSChner (2009)
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Feldabhangigkeit

(Angeli, Valanides & Kirschner, 2009)

- Stichprobe: N=108;89% ;@ ]
19.2 Jahre (SD = 0.6)

« 3 x 2 faktorielles, quasi-
experimentelles Design

- UV,: Feldabhangigkeit

2807 GROUP
— Separated

260 — Integrated

2407 WW: p <.01; n,%= .16

n problem-solving performance

(Feldabhéngige vs.
Neutrale vs.
Feldunabhangige) § 1o
« UV,: Split-Attention

(separiert vs. integriert)

« Abhangige Variable:

Problemldseleistung Quedfaifi‘gz':;ﬁ'?zf‘é%%?

Feldabhdangige Neutrale Feldunabhangige
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Welche Aussagen treffen auf die POLL OPEN
Ergebnisse der Studie von Angeli,

Valanides und Kirschner (2009) zu?

vevox.app ID: 102-414-569

1 Feldunabhangige schneiden in der separierten Bedingungen
besonders gut ab.

2 Die Wechselwirkung zwischen Feldabhangigkeit und Split-
Attention wird primar durch Unterschiede zwischen
feldabhangigen und neutralen Versuchspersonen verursacht.

3 Die Wechselwirkung ist signifikant und praktisch bedeutsam.

4 Die Effektgrofe der Wechselwirkung ist relativ klein.

Vote Trigger
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Verbalisierer vs. Visualisierer

(z.B. Ghinea & Chen, 2008)

« Zwei verschiedene kognitive Stile

« Verbalisierer: Praferenz fur Texte sowie Reden und Zuhoren
bei der Wissensaneignung

 Visualisierer: Praferenz fir Bilder sowie flir Kombination aus
verbalen und visuellen Darstellungen
» Begrindung fir Zweiteilung mittels Dualer Kodierungstheorie
(Paivio, 1986)
» Verbales System fir verbal prasentierte Informationen
 Imaginales System fiir bildhaft dargebotene Informationen

Prof. Dr. Giinter Daniel Rey 10. Lernereigenschaften
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Verbalisierer vs. Visualisierer (Ko¢-Januchta, Hoffler,

Thoma, Prechtl & Leutner, 2017)

 Beispiel: Blickbewegungsstudie zu Verbalisierern und
Visualisierern

- Zwei Lernthemen: Toilettenspllung und erlernte Hilflosigkeit

Functioning of the toilet cistern Learned helplessness

w Lk
LA | M%mm: T |
o ; . ; |
Durch Dricken auf einen Mit dem Wasserspiegel Loslassen des Hebels Eiis:Huirie wird ki liisn T —— Wenri spalsr derersts
Hebel wird ein Vi | inkt ei i —-j li hr wi ;
B8]V e VersCriugs L L L VarseTihekl fes chinmogen Kafig gesetzt, in dem er einen zweigeteilten Kafig Hund im zweigeteilten Kéafig
h off o T h di
HELGE I g T e Wehiger Vi asser; desto ey wiixdunce unvermeidbaren mit Barriere gesetzt, (iber ist, springt er nicht tber die
das Wi trémt durch i befindet ich. Duse der K ied it
as Yiassersiromt dure Hetc BafioRat SE3 KRG 18 StromstéRen ausgesetzt ist. die er springen und so die Barriere. Er bleibt hilflos
ein Rohr heraus. Dabei driickt er tiber einen Wasser gefillt, bis der mit < :
StromstoRe vermeiden stehen.
Hebel auf ein Ventil an dem Wasserspiegel
kann, was er auch tut.
einer Dise. ansteigende Schwimmer das

Ventil wieder schliet.

Quelle: Ko¢-Januchta et al. (2017)
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Verbalisierer vs. Visualisierer (Ko¢-Januchta, Hoffler,

Thoma, Prechtl & Leutner, 2017)

» Stichprobe: N =32; 69% @; @ 24.6 Jahre (SD = 2.3)
« 2 x 2 x 2 faktorielles, quasi-experimentelles Design mit MW auf der
zweiten und dritten UV
 UV,: Kognitiver Stil (Verbalisierer vs. Visualisierer)
« UV,: Lernthema (Toilettenspiilung vs. erlernte Hilflosigkeit)

« UV,: Lernleistung (Behalten vs. Verstandnis) oder
verschiedene Blickbewegungsmalie (z. B. Blickwechsel von
Bild zu Bild vs. Blickwechsel von Text zu Text)

« Abhangige Variablen
« Behalten und Verstandnis
* Blickbewegungen

Prof. Dr. Giinter Daniel Rey 10. Lernereigenschaften 15



Verbalisierer vs. Visualisierer (Ko¢-Januchta, Hoffler,

Thoma, Prechtl & Leutner, 2017)

Verstandnisleistungen: Visualisierer erzielen bessere
Verstandnisleistungen als Verbalisierer

Blickbewegungen: Ausgewahlte Ergebnisse

Verweildauer Anzahl an Blickwechseln
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Verbalisierer vs. Visualisierer (Weidenmann, 2001)

« Kritik an der Aufteilung in Verbalisierer und Visualisierer

» Konfundierung zwischen Informationsaufnahme und
Informationsverarbeitung (sowie Prasentationsmodus)

- Empirische Befundlage spricht gegen die Zweiteilung (siehe
z.B. auch Massa & Mayer, 2006)

 Alternativmodell: Modell kognitiver Stile mit drei Dimensionen
als Alternative (Blazhenkova & Kozhevnikov, 2009)
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Geschlecht/Gender (z.B. Asendorpf, 2007)

» Starke Uberschatzung psychischer Geschlechts-
bzw. Genderunterschiede im Alltag aufgrund von
Geschlechtsstereotypen

« Mentale Rotationsfahigkeit als Ausnahme:
Beachtliche Leistungsvorteile von Mannern laut
Metaanalysen (Linn & Petersen, 1985; Masters &
Sanders, 1993; Maeda & Yoon, 2013)

A A

Quelle: images.flatworldknowledge.com
/stangor/stangor-fig09_011.jpg
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Geschlecht/Gender (Linek, Gerjets & Scheiter, 2010)

 Beispiel: Gender- bzw. Geschlechtseffekte beim Berechnen von
Wahrscheinlichkeiten

Qaurick v () + (x] 2] )|, Suchen - Fovorten @ Meden &) v _ o~ {1 3
Adresse & hitp:/ jwebex iwen-kmrc. de: SO08, i/ nwo-digvolce_research_Expl_enghsch/index htmi 78

Card game example

Find 1st event probability:

B

Find 2nd event probability:

Quelle: Linek,
, Gerjets und
== Scheiter (2010)

lren i
# Start][©) Wahrschei... B«26 18:2

AL
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Geschlecht/Gender (Linek, Gerjets & Scheiter, 2010,

Exp. 1)

» Stichprobe: N = 84; 50% ©; @ 25.6 Jahre (SD = 4.5)
« 2 x 2 faktorielles, quasi-experimentelles Design
« UV,: Gender/Geschlecht des Lernenden (Lerner vs. Lernerin)
« UV,: Gender/Geschlecht des Sprechers (Sprecher vs.
Sprecherin)

* Problemldseleistung: 11 Testprobleme mit variierender
Transferdistanz
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Geschlecht/Gender (Linek, Gerjets & Scheiter, 2010,

Exp. 1)

%-Problem- OLerner W Lernerin
l6seleistung
[
50 | I 53,96
48,44

40 ~

30 A

20 ~

HE 10 P <.05[N,% =\
10 - HE 2t P <.05pN,*=
W:p>.05
" p>.9

Sprecher Sprecherin
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Wie sollte die Stimme eines Sprechers bzw. einer POLL OPEN
Sprecherin nach der Studie von Linek, Gerjets, und Scheiter

(2010) beschaffen sein, sodass sie moglichst lernforderlich ist?
vevox.app ID: 102-414-569

1 FUr mannliche Lernende ist eine Sprecherin besser.

2 Mannliche Stimmen sind grundsatzlich besser als weibliche
Stimmen.

3 Ob ein Sprecher oder eine Sprecherin besser ist, hangt vom
Geschlecht des Lernenden ab.

4 Fur Lernerinnen ist ein Sprecher besser.

Vote Trigger
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Alter (Van Gerven, Paas & Tabbers, 2006)

« Hoheres Alter: Verringerung der allgemeinen kognitiven
Geschwindigkeit und kognitiven Kontrolle mit hdherem Alter

« Aufgabenkomplexitat: Anstieg kognitiver Altersunterschiede mit
ansteigender Aufgabenkomplexitat

 Gestaltungsempfehlungen: Bisherige Empfehlungen zur
Gestaltung digitalen Lehr- und Lernmaterialien auch fir altere
Menschen zutreffend
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Alter (Van Gerven, Paas, Van Merriénboer & Schmidt,

2006)

* Beispiel: Alterseffekte beim Lernen mit Problemldseaufgaben

a [EXB

\ f Quelle: Van Gerven,
\ o ' Lo | Paas, Van Merriénboer
T e 7| und Schmidt (2006)

Figure 1. Interface of the water-jug task as it was displayed on the touch screen. A variable number
of working jugs (two to four) were depicted in the lower left corner of the display. The current
contents were superimposed on the jugs. The maximum capacity was displayed beneath the jugs. The
target jug was depicted in the lower right corner of the display. The goal amount of water was
displayed beneath the target jug. Each jug—except for the target jug—could be filled with water by
successively touching the tap and the jug. A jug—including the target jug—could be emptied by
successively touching the ‘Empty” button and the jug. Jugs could be poured into each other by first
touching the donating jug and then the receiving jug (which could also be the target jug)
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Alter (Van Gerven, Paas, Van Merriénboer & Schmidt,

2006)

« Zwei Probandengruppen
* N =40 (Studierende); 75% ®; @ 23.3 Jahre (SD = 3.0)
« N =40;40% Q; @ 65.1 Jahre (SD = 4.5)
« 2 x 2 x 2 faktorielles, quasi-experimentelles Design
« UV,: Alter (jung vs. alt)
« UV,: Modalitat (unimodal vs. bimodal)
« UV,: Variabilitat (geblockt vs. zufallig)

« Abhangige Variable

« Kognitive Belastung: Fragebogen mit neunstufiger Likert-Skala
zur Einschatzung der Schwierigkeit
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Alter (Van Gerven, Paas, Van Merriénboer & Schmidt,

2006)

Subjektive kognitive Belastung

4
3 |
5 B Unimodal
O Bimodal
1k
V. p <.05;

0 Quelle: Van Gerven, Paas,

Young Old Van Merriénboer und
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Zusammenfassung

 Fahigkeitsverstarkungs- & Fahigkeitskompensations-Hypothese:
Zwei konkurrierende Hypothesen zum moderierenden Einfluss des
raumlichen Vorstellungsvermogens auf Gestaltungs-
empfehlungen und auf den Einfluss von Visualisierungen

« Feldabhangigkeit: Dichotomes Konstrukt mit Aufteilung in
Feldabhangige und Feldunabhangige

« Kognitiver Stil: Dichotomes Konstrukt mit Aufteilung in
Verbalisierer und Visualisierer

« Gender/Geschlecht: Haufige Uberschatzung von Geschlechts-
unterschieden (u. a. aufgrund von Geschlechtsstereotypen)

» Gestaltungsempfehlungen: Gleiche Empfehlungen zur Gestaltung
digitaler Lehr- und Lernmaterialien fur altere Menschen wie fir
jungere Studierende
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